SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 663/2018-43

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdo$ikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||
. _, vo veci namietaného
poruSenia prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Trenc¢in sp. zn. 8 Tk 1/2017
z 12. aprila 2018, uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin sp. zn. 8 Tk 1/2017 z 11. maja 2018,
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 50/2018 z 3. jula 2018, uznesenim
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 3 Tos 61/2018 z 29. méja 2018, uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 73/2016 zo 4. oktdébra 2017 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 68/2016 z 1. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

22. oktébra 2018 dorucena staznost N NN E—— I

_ (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a
Cl.6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej

len ,,dohovor®) v spojeni s¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol ¢. 7°) rozsudkom
Okresného stdu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 Tk 1/2017 z 12. aprila 2018
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), uznesenim okresného sudu sp. zn.
8 Tk 1/2017 z 11. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘), uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 50/2018 z 3. jula 2018
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu z 3. jila 2018), uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 61/2018 z 29. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu
z 29. maja 2018*), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Tdo 73/2016 zo 4. oktébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu zo 4. oktobra 2017“) a uznesenim najvysSicho sidu sp. zn. 6 Tdo 68/2016

z 1. jana 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu z 1. juna 2017%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol pravoplatne uznany za vinné¢ho
a odsudeny na zdklade napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 Tk 1/2017
z 12. aprila 2018 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To 50/2018
z 3. jula 2018 za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podla § 145 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestn¢ho zakona
s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zdkona v spojeni s § 47 ods. 1 pism. a) a b)

Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie.



Napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 8 Tk 1/2017 z 11. maja 2018 bola
zamietnutd ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, pretoze dévody vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku nad’alej trvaju. Podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku sud vidzbu st'aZzovatela nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 61/2018 z 29. maja 2018 tak,

Ze ju zamietol.

Najvyssi std na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tdo 73/2016 zo 4. oktobra 2017 vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 83/2015 zo 7. jala 2015 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zékon, ato v prospech stazovatela. Zaroven najvyssi sud
oznacenym uznesenim zrus$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 83/2015 zo 7. jula 2015

a rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 Tk 1/2014 z 15. maja 2015.

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tdo 68/2016 z 1. juna 2017 najvyssi sud ako
dovolaci sid podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie stazovatela

smerujuce proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 To 83/2015 zo 7. jula 2015.

Stazovatel’ v ramci podrobnej st'aZznostnej argumentacie opakuje, ze skutok kladeny
mu za vinu nespachal, Ze jeho priznanie k spachaniu tohto skutku v pripravnom konani bolo
dosledkom natlaku (bitky) a manipulacie zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
pricom v jeho trestnej veci konajuce sidy nevykonali dokazy potrebné na preukdzanie jeho
neviny (nevypoculi svedkov); stazovatel' opakovane prehlasuje, Ze nikoho nezavrazdil,
pricom telo poSkodeného naSiel uz mftve lezat' na hnojisku. V case vrazdy bol stazovatel’
podla svojho tvrdenia na inom mieste (v pohostinstve Raj), ¢o mo6zu dosvedcit viaceri

svedkovia.

Stazovatel ziada, aby bol prepusteny na slobodu, a Ziada tiez o ustanovenie advokata

na konanie pred ustavnym sudom.



Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru v spojeni s ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7 napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu a priznd mu primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 € od najvyssieho sudu a v sume 7 000 € od krajského sudu

a okresného studu, ktoré ho maji vyplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 73/2016 zo 4. oktobra 2017 a sp. zn.

6 Tdo 68/2016 z 1. juna 2017

Vo vztahu k staznostou napadnutym uzneseniam najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a za¢ina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'aZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoZiuje zakon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Napadnuté uznesenia najvysSieho sudu boli (podla rukou pisaného potvrdenia
oichprijati na  napadnutych  uzneseniach, pozn.) stazovatelovi  dorucené
13. novembra 2017, pri¢om st’aznost’ adresovand ustavnému sudu bola podana na posStovu
prepravu 18. oktobra 2018, t. j. zjavne po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tito Cast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

II.2 K poruseniu st’aZzovatel’om oznacenych prav napadnutym rozsudkom

a napadnutym uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mal mozZnost' podat proti napadnutému odsudzujucemu rozsudku
odvolanie a proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu staznost, ¢o aj vyuzil, pricom o jeho odvolani a staznosti bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani

stazovatel’a, ako aj o jeho staznosti vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ st'aznosti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

II.3 K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznacenych priav napadnutym

uznesenim krajského sidu z 3. jila 2018

Aj vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje na subsidiaritu svojej
pravomoci rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Zo zisteni ustavného
sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal 10. jila 2018 proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho

sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 50/2018 z 3. jala 2018



dovolanie. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ o dovolani
stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského stdu z 3. jala 2018 najvyssi suad ako

dovolaci sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.4 K namietanému poruseniu st’aZzovateom oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu z 29. maja 2018

Vo vztahu k tejto Casti staznosti sa Ustavny sid zameral na posudenie, Ci nie je
zjavne neopodstatnena. Z § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Napadnutym uznesenim z 29. maja 2018 krajsky sid zamietol st'aznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Tk 1/2017 z 11. maja 2018, ktorym bola
zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, pretoze dévody vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestn¢ho poriadku nadialej trvaji, a ktorym okresny sud

nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.



V odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 61/2018
z 29. maja 2018 sa uvadza, Ze stazovatel’ svoju ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
odovodnil tym, ze , popiera spdchanie skutku s poukazom na to, Ze v case ked sa mal
podla obzaloby skutok stat, nachadzal sa na inom mieste a cely skutok je na neho
vymysleny policiou. Tu nezaujimali objektivne dokazy a nevyhodnocovala dokazy, ktoré
by preukazovali jeho nevinu. S poukazom na to, Ze je nevinny, je vizobné stihanie
nezdakonné a nedovodné, preto sa obzalovany domdahal, aby krajsky sud zrusil napadnuté

3

uznesenie a prepustil ho z vizby na slobodu. *.

Nasledne krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pri rozhodovani okresného
sudu o vidzbe stazovatela nezistil nijaké pochybenie, kedZze , Obzalovany bol
prirozhodovani o jeho Ziadosti za pritomnosti obhajcu vypocuty a mohol sa vyjadrit
k dovodom vizby. Pokial ide o splnenie materialnych podmienok vizby, krajsky sud
sa nestotoznil s dovodmi podanej staznosti obzalovanym, naopak su spravne zavery sudu
prvého stupnia, Ze dovodnost trestného stihania je nadalej dana, pricom zdvazné
podozrenie, ze skutok bol spachany a tento spdachal || odale pretrviva.
Sucasne skutok, pre ktory je stihany a bola podand obZaloba, vykazuje znaky obzvlast
zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zdk.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Takyto zdaver vyplyva z doposial’
zadovazenych dokazov, vykonanych pred sudom prvého stupna v ramci dokazovania
na hlavnom pojednavani, na zaklade ktorych mozno konstatovat’ pretrvavajucu dovodnost
trestného stihania, ktord je umocnena i s prihliadnutim na skutocnost, Ze na hlavnom
pojednavani dna 12. 04. 2018 bol okresnym sudom vyhlaseny rozsudok, i ked’ tento nie je
pravoplatny, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo Zalovaného trestného cinu.

Pokial ide o samotné dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. tieto su
aj v sucasnosti i podla ndzoru krajského sudu v tomto Stadiu konania pritomné. Dovod
vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je nadalej dany skutocnostou, Ze obvinenému
za obzvlast zavazny zlocin vrazdy, z ktorého je obvineny, redalne hrozi vysoky trest odnatia
slobody a to na 25 rokov alebo dozivotie. Utekovd viizba je umocnend osobnymi pomermi
obvineného, ktory je bezdetny, bez nejakych rodinnych vizieb v mieste pobytu. Uvedené

skutocnosti zakladaju dovodnu obavu, Ze obzZalovany ujde alebo sa bude skryvat



pred hroziacim trestom. Napokon nadalej pretrvava aj dovod preventivnej vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pricom ako spravne uviedol uz sud prvého stupina, obava
z pokracovania v trestnej cinnosti vyplyva predovsetkym zo zisteni, Ze obzZalovany bol
doposial’ 7-kradt sudne trestany a uz v minulosti sa dopustil aj ndsilnej trestnej cinnosti.
Zvyraznit' je potrebné predovsetkym odsudenie v trestnej veci Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici vedenej pod sp. zn. 1 T/33/1990, kde bol obzZalovany odsudeny pre trestny cin
vrazdy, teda pre rovnaku trestnu cinnost, pre ktoru je aktudlne trestne stihany. V suvislosti
s osobou obzalovaného sud prihliadol aj k doplneniu znaleckého posudku ¢. 2/2018
. 1 1270) vypracovaného || NG o) pouvkizal, ‘Ze
u obzalovaného sa jednda o tendenciu k agresii vo vSeobecnosti, agresivita bola
u obzalovaného vyhodnotena ako dominantna lahko aktivovatelna dispozicia osobnosti,
pricom znalec zdroven uviedol, Ze resocializacna prognoza obzalovaného neddava dobré
vyhliadky a podla znalca je nemozna. Uvedené skutocnosti tak aj nadalej odovodiuju
existenciu tzv. preventivnej vizby, nakolko existuje dovodnd obava, zZe by obzZalovany
po prepusteni na slobodu mohol pokracovat v pachani dalsej nasilnej trestnej cinnosti.
Vzhladom na okolnosti pripadu a na osobu obvineného, aj podla nazoru krajského sudu,
nie je mozné vdzbu obvineného nahradit institutmi Trestného poriadku pre tento ucel

v zdkone kodifikovanymi. “.

Z citovanej casti napadnutého uznesenia krajského sudu z 29. maja 2018 zjavne
vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela svoj zdver o potrebe
ponechat’ stazovatela vo vidzbe riadne odovodnil, ato tak zhladiska naplnenia
materidlnych, ako aj formdlnych podmienok d’alSieho trvania vézby, priCom ustavny sud
povazuje toto oddvodnenie zustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.
V prospech podpory tohto zaveru mozno poukdzat aj na to, ze v Case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti je stazovatel za trestni Cinnost, z ktorej je obzalovany,

uz pravoplatne odsudeny a vykonéva ulozeny trest odiatia slobody.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Vzhl'adom na dovody, pre ktoré ustavny sud jednotlivé Casti staznosti odmietol,
nepovazoval za hospodarne a ani ziaduce, aby sa osobitne zaoberal ziadostou stazovatel'a
o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ked’Ze ani
kvalifikovand pravna pomoc advokata by v konkrétnych okolnostiach trestnej veci
stazovatel'a nemohla viest’ k spochybneniu dévodov, pre ktoré tstavny sud staznost” ako

celok odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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